Gracia y vida lograda. by Aranguren, J. (Javier)
Grace and life achieved
In opposition to modernity’s self-sufficiency, St. Thomas’ genuine anthro-
pological approach places God in the centre of all human dynamic tenden-
cies. Man yearns for God; but God cannot be reached with just man’s natural
strengths. Is man, therefore, an absurd passion? Or must God be left out of
man’s natural end? Only God is man’s end and human nature is characterised
by its natural capacity of God. Man is that being which is naturally capable of
God.
Que hay una dificultad ínsita en el anhelo irrestricto de felicidad
del hombre es algo que está fuera de toda duda. Se quiere ser feliz, pero
no se puede. En ese caso, luchar por la felicidad, o por mantenerse en el
bien al precio de perder una cota aceptable de bienestar, no tendría
ningún sentido. Y, por consecuencia, el esfuerzo por vivir una vida vir-
tuosa, tampoco lo tendría. La vida de las virtudes no busca recompen-
sa, pero o lleva a la vida buena o se convierte en una actitud incom-
prensible. Mas la felicidad no está al alcance de la mano del hombre
por sus solas fuerzas. Vejez, dolor, muerte son obstáculos que se presen-
tan como insuperables. Puede parecer que solamente por medio de una
ayuda extrínseca al hombre mismo –un don, una gracia– sería capaz el
ser humano de cumplir con su fin natural 1. La tesitura real del hombre
real es la de encontrarse en una situación de “naturaleza caída”; por lo
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tanto, al menos en el actual estado de cosas, la exigencia de la ayuda de
la gracia es un elemento clave: sólo con ese apoyo puede el hombre lo-
grar la felicidad hacia la cual tiende por naturaleza desde el principio
del ejercicio de su capacidad volitiva. Y Santo Tomás cae en la cuenta
de esta necesidad que tiene el hombre de recibir ese apoyo 2.
La inaccesibilidad del fin natural
Sin embargo, tal afirmación resulta muy problemática. A fin de
cuentas, es lo mismo que indicar que el susodicho “fin natural” no tie-
ne demasiado de “natural” para el hombre, ya que en virtud de sus pro-
pias fuerzas ningún ser humano sería capaz de llegar a él y –por lo tan-
to– no lograría de ningún modo cumplirse como humano. Parece que
nos topamos con la paradoja (o incluso la contradicción) si nos atreve-
mos a afirmar que el fin natural del hombre no es un fin naturalmente
proporcionado al hombre 3.
Para evitar ese problema alguno podría tratar de conformarse con
tentar una meta menos ambiciosa, pero que resulte asequible (honores,
riqueza, fama, o una existencia acomodada). No es necesario desarro-
llar cómo así no se alcanzaría nunca el cumplimiento del anhelo nativo
de felicidad 4. Hay que aspirar a lo más alto. Por eso, tal vez se podría
indicar que ese fin es «el bien universal» 5, tal y como se presenta a la vo-
luntas ut natura. Dicha apreciación resultaría correcta, pero tampoco
basta. En el desarrollo de la existencia es preciso ir concretando el con-
tenido de ese bien universal. El hombre no puede vivir en lo abstracto
o en lo genérico. Querer el bien no es un buen querer para un ser per-
sonal: es necesario querer a alguien que sea bueno (o que sea el bien).
Nada sacia sino Dios 6. Por lo tanto, parece que es necesario afirmar
que la única respuesta posible a ese anhelo es alcanzar el conocimiento
de la esencia de Dios 7. 
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2. Si la felicidad humana coincide con la contemplación de la esencia de Dios (cfr., por
ejemplo, Summa Theologiae, I-II, q. 3, a. 8; De Veritate, q. 8, a. 1; In Ioan., cap. 1, lect. 11) es
evidente que no se puede dar en la vida presente, y que, por lo tanto, moralmente exige, nece-
sita de, una vida futura.
3. LUBAC, H. DE, El misterio de lo sobrenatural, op. cit., p. 122. SANTO TOMÁS DE AQUI-
NO, De Veritate, q. 25, a. 1; S.Th. I, q. 14, a. 1.
4. SANTO TOMÁS DE AQUINO, SCG, libro III, cap. 26-36, 38-40 y 48; íd. S.Th. I-II, q. 2.
5. Íd., S.Th., I-II, q. 2, a. 8, c.
6. Ibíd., loc. cit.
7. Las razones que da Santo Tomás son dos (cfr. S.Th., I-II, q. 3, a. 8): «La primera,
que el hombre no es perfectamente bienaventurado mientras le quede algo que desear y bus-
car. La segunda, que la perfección de cualquier potencia se aprecia según la razón de su obje-
to. Pero el objeto del entendimiento es lo que es, es decir, la esencia de la cosa. [...] Así pues, se
El objetivo es alto. El objetivo es inalcanzable para las fuerzas del
ser humano: esta apreciación parece que responde a la experiencia uni-
versal y cotidiana de la debilidad de la voluntad y de propósitos en toda
persona humana. Hay que afirmar que el hombre no se salva a sí solo,
por medio de la acción de sus solas fuerzas, porque estrictamente no
puede 8. Ahora bien, ¿no traerá esta apreciación serios problemas al tra-
tar de considerar en qué consiste el fin natural del hombre? ¿Se puede
tender por naturaleza a lo que no se puede lograr por naturaleza? Pare-
ce que en ese caso la naturaleza habría hecho algo en vano. Y si eso fuera
así, como conclusión, habría que señalar que el esfuerzo por la vida
buena sería un inútil empeño por prepararse para lo imposible.
¿Qué es lo natural para el hombre?
La lectura que algunos tomistas hicieron de esta situación dejaría al
ser humano en un contexto verdaderamente problemático, pues tiene
que acabar –necesariamente– negando que Dios sea el fin natural del
hombre, ya que parece que alcanzar a Dios excede toda capacidad na-
tural humana. O bien, se comienza a usar la expresión «estado de natu-
raleza pura», la cual parece conveniente para intentar soslayar el proble-
ma de la necesidad moral de la gracia para poder dar cumplimiento al
fin del hombre. Pero «en el lenguaje de Santo Tomás la expresión “esta-
do de naturaleza pura” es contradictoria, dado que para él la “naturale-
za pura” es la naturaleza “considerada en ella misma”, esto es, indepen-
diente de toda referencia a Dios, en sus principios constitutivos, en su
quid, independientemente del status en que se halla» 9. Mas suponer
que en el interior de la creación hay un orden natural sin ninguna refe-
rencia a un fin trascendente es algo que un teólogo del siglo XIII no
puede plantearse. Poner la noción de «naturaleza pura» en el corazón
del pensamiento de Santo Tomás constituiría un anacronismo intolera-
ble. La Encíclica Fides et Ratio invita a enfrentarse a esa concepción, en
la medida en que defiende la armonía entre dos campos que ya no de-
ben considerarse de un modo horizontal (como si fueran realidades in-
comunicables, cada uno con sus fines y verdades propios), sino vertical
(es decir, la fe se sirve de la razón, y la razón encuentra las respuestas a
las preguntas que plantea desde su encuentro con la fe) 10.
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requiere para una bienaventuranza perfecta que el entendimiento alcance la esencia misma de
la causa primera. Y así tendrá su perfección mediante una unión con Dios como con su obje-
to, en lo único que consiste la bienaventuranza del hombre». Cfr. ibíd., aa. 1 y 7.
8. Ibíd., q. 109, aa. 4 y 5. Cfr. ibíd., I-II, q. 114, aa. 5 y 6. RUIZ-RETEGUI, A., Pulch-
rum. Reflexiones sobre la belleza desde la Antropología cristiana, Rialp, Madrid 1998, p. 77.
9. CONGAR, I., “Théologie”, en DTC, tomo 15, col. 386-387.
10. La expresión horizontal-vertical la debo al profesor Fernando Inciarte.
Sin embargo, el problema planteado tiene una entidad que merece
consideración atenta. El fin natural pertenece naturalmente a las posi-
bilidades del movimiento de un objeto. La naturaleza les hubiera dado
a los cuerpos celestes la tendencia al movimiento rectilíneo, también les
habría dado los medios para tal movimiento 11. Si resulta que no tienen
esta tendencia, entonces no están dotados para otra cosa que para la
danza de las esferas con sus movimientos circulares. De modo análogo,
si el ser al que llamamos “hombre” no puede por sus solas fuerzas al-
canzar a Dios, ¿por qué empeñarse en poner al Omnipotente como ob-
jeto natural de sus deseos? 
Mas entonces aparecen nuevas preguntas: ¿Cuál es el deseo natural
del hombre?, ¿en qué consiste la naturaleza humana?, ¿se puede, desde
una perspectiva cristiana, entender al ser humano sin el premio de la
contemplación de Dios?, ¿sería eso una vida lograda? Quizá se ha con-
seguido evitar que la persona quiera algo en vano y se ha conservado el
carácter gratuito que debe tener la gracia o la misma redención. Sin em-
bargo, tal vez por el mismo precio, la persona humana haya perdido
también la posibilidad de entender su significado: sin una tensión hacia
un fin que dé sentido al carácter de viator, si se extirpa la teleología que
capacita de sentido (de para qué) al transcurrir del tiempo, toda la es-
tructura histórica se desmorona, y hablar de «vida lograda», de «proyec-
to vital», de virtudes, se reducirá a una curiosa aportación cultural de
los hombres del pasado.
En un universo en el que reina la filosofía de la naturaleza, y en el
que el hombre es un miembro más del orden natural, la posibilidad de
que Dios tenga algo que ver con el anhelo natural del hombre a la feli-
cidad desaparece, pues tal anhelo no parece poder cumplirse con las so-
las fuerzas del hombre. En un universo en el que se piensa al hombre
como una sustancia, y se entiende –con Descartes– tal noción como lo
que puede ser concebido sin el concepto de otra cosa, la idea de una rela-
ción natural con Dios se esfuma, carece de sentido 12. 
El motivo ya ha sido señalado: sólo en el caso de que el ser humano
cuente con algún tipo de ayuda, le será factible la posesión de Dios, y
con ello ese “saciarse sin saciar” que parece requerido por el anhelo na-
tivo de su voluntad. Mas en tal caso, o bien el ser humano no sería sus-
tancia –porque se le estaría definiendo junto con el concepto de otra
“cosa” (Dios)–, o bien en esa sustancia que es el hombre, Dios no en-
traría más que como elemento accidental o accesorio, pues –por la defi-
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11. Es éste un argumento de ARISTÓTELES, De Coelo, 292a 22, que se convierte en un
punto de referencia constante en la obra de autores como Cayetano, Juan de Santo Tomás o
Domingo de Soto al estudiar la posibilidad del deseo natural de visión de Dios.
12. Cfr. SPAEMANN, R., Lo natural y lo racional, Rialp, Madrid 1989, p. 41.
nición de sustancia– todo ser poseedor de una naturaleza debe ser tal
que no necesite de otra cosa 13. Si lo que el hombre busca por esencia es
la felicidad, y ésta sólo se realiza en Dios, ¿cómo va a ser al tiempo algo
accidental, es decir, algo que no pertenece de suyo a la esencia huma-
na?; ¿o tendrá que afirmarse que la felicidad humana no necesita de
Dios? No es posible. Algo tiene que estar equivocado al aplicar esa no-
ción de sustancia al ser humano 14.
En el planteamiento posterior a Santo Tomás la sustancia viene
considerada como un elemento aislado, lo que no precisa de relación
alguna. Silvestre de Ferrara tiene un texto muy orientativo en este caso:
«No tiene ningún sentido que se aspire a algo por medio de un impul-
so natural y que, sin embargo, el hombre no pueda alcanzar el fin me-
diante una capacidad natural, puesto que la naturaleza por sí misma
sólo tiene inclinaciones dentro de los límites de la naturaleza» 15.
Parece claro que si alguien o algo no tiene modo alguno de lograr
aquello a lo que aspira por naturaleza, entonces o bien esa naturaleza
está mal planteada o, por el contrario, ese alguien o quien lo observa se
ha equivocado a la hora de determinar el contenido de sus aspiraciones.
No cabe lo inútil, la naturaleza no hace cosas vanas: en eso se está ju-
gando la inteligibilidad, la posibilidad de la verdad y de la ciencia. Esta
afirmación (“la naturaleza no hace nada en vano”) es una transposición
al cosmos del principio de no contradicción y, por lo tanto, resulta im-
prescindible. Si el mundo deja de ser inteligible, entonces el ser huma-
no se arriesga a terminar en un enclasamiento dentro de los límites del
sujeto, que acabaría provocando la típica reducción de la verdad al fac-
tum y un agnosticismo hacia todo lo que supere ese límite. Del mismo
modo, los hombres se juegan el tener que dejar la virtud que constituye
la “vida lograda” (pues la virtud exige una tensión teleológica, y por lo
mismo requiere un mundo dotado de sentido), a cambio de su sustitu-
ción por el puro deber (el cual no necesita de teleología alguna, sino
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13. A ese extremo tiene que acabar llegando el planteamiento escolástico. Si «naturale
desiderium non se extendit ultra naturae facultatem» (CAYETANO, In primam, q. 12, a. 1, n.
10), resultará que todo cumplimiento en Dios será algo externo a la naturaleza humana. ¿Ha-
bría que decir entonces que el acceso a Dios, la recepción de la gracia, debe ser considerado
algo dentro del género de los milagros? De nuevo, tal postura no sería apoyada por Santo To-
más. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO In IV Sent., d. 17, q. 1, a. 5, sol. 1. De Veritate, q. 12,
a.3, ad 1m, ad 8m; S.Th. I-II, q. 113, a. 10. Cfr. LUBAC, H. DE, El misterio de lo sobrenatural,
op. cit., pp. 158-159. Acerca de las nociones de praeter y contra naturam, cfr. GONZÁLEZ, A.
M., Moral, razón y naturaleza. Una investigación sobre Tomás de Aquino, EUNSA, Pamplona
1998, pp. 63-82.
14. RAHNER, K., Écrits théologiques, t. 3, Paris 1963, p. 33.
15. FERRARA, S. DE, Opera, Venecia 1535, I, pp. 39-41. Citado por SPAEMANN, R., Lo
natural y lo racional, op. cit., pp. 42-43.
que se basta con un cumplimiento que no mira hacia ningún tipo de
placer, alegría o satisfacciones). 
Mas si «la naturaleza por sí misma sólo tiene inclinaciones dentro
de los límites de la naturaleza», entonces el deseo de Dios que hay en
todo hombre –por definición– no puede ser natural. Acaso sea sobre-
natural, pero no le pertenece sino como gracia, teniendo que conside-
rar a ésta siempre como una realidad praeter o contra naturam, externa a
la realidad humana.
El hombre, capaz naturalmente de Dios
Ahí radica el error: es verdad que para Tomás de Aquino la gracia es
necesaria a fin de alcanzar a Dios, pero se trata de un don que no es ex-
terno a la constitución misma del hombre 16. El ser humano es natural-
mente capaz de gracia, del mismo modo en que es necesario afirmar que
el hombre (imago Dei) es también capax Dei. Es decir, si bien Dios no
es alcanzable con las solas fuerzas naturales, lo que sí que es natural al
hombre es la posibilidad de recibir la gracia para llegarse a Dios y enta-
blar una relación de amistad y amor con quien sí le puede hacer partí-
cipe de esa gracia: Dios 17. O, lo que es lo mismo, la persona humana
no se puede entender como algo encerrado en sí. El hombre se muestra
como un ser constitutivamente abierto a la relación, y se puede ver que
no le resulta adecuada (por insuficiente) la definición de la sustancia
como lo que es en sí y no en otro, pues no da cuenta de lo radical de la
persona: su apertura.
Según el planteamiento de la natura pura, en cambio, la necesidad
de la gracia queda presentada como un apoyo que no pertenece a la
tensión nativa de la voluntad, que no tiene más que una relación acci-
dental (coyuntural aunque conveniente) con ella y que, si por hipótesis
no existiera, el hombre ya sería naturalmente capaz de felicidad, y aun-
que careciera de la visión de Dios no la tendría que echar en falta pues,
desde un punto de vista puramente natural ya estaría cumplido, ya sería
poseedor de una vida lograda (¿?). De ese modo la gracia recibida (Dios
y el deseo de Dios) tiene que ser externa (o extraña) a la dinámica mis-
ma de la naturaleza del hombre: un añadido que de modo algo forzado
se cuela en la casa de nuestra existencia natural.
Así pues, la noción de naturaleza humana queda en incógnito (¿qué
será la naturaleza humana si hay que excluir de ella la referencia a la
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16. Así lo señala de modo patente en S.Th., q. 113, a. 10, c.
17. Cfr. S.Th. I-II, q. 5, a. 5, ad 1m.
única meta que, aunque supera las fuerzas solas del hombre, llena ese
deseo de bienaventuranza?; ¿qué sentido antropológico tiene la expre-
sión “las solas fuerzas del hombre”?, ¿no se trata ya de un decir incapaz
de entender lo sustantivamente relacional de la condición humana, tal y
como realmente existe en el actual estado de cosas, tal y como era tam-
bién en el estado de inocencia?). Si la relación de la gracia con el hombre
no tuviera conexión con la naturaleza humana, significaría que Dios
otorga un premio a los hombres que no se corresponde con el propio
modo de ser de éstos, sino que es un añadido. Añadido superfluo, pres-
cindible, ya que por la sola naturaleza es de suponer que el hombre sería
capaz de lograr un fin que saciara todo deseo, toda la llamada irrestric-
ta de la voluntad nativa. Y de ese modo la unión con Dios pasa a con-
vertirse en una realidad que se puede obviar sin mayor problema, pues
con ese supuesto fin natural sería más que suficiente para haber cum-
plido con la teleología de la sustancia humana. 
Una continuación genuina de la respuesta tomista
Quizá, lo que ha ocurrido es que, queriendo distinguir el ámbito
de la razón del ámbito de la fe, se ha terminado por caer en una expli-
cación abstracta, más o menos concluyente desde el punto de vista ló-
gico, aceptable como clarificador desarrollo mental, pero que ha perdi-
do de vista la realidad del hombre: un ser que es persona, querido por sí
mismo, cuya alma ha sido creada directamente (con su nombre propio)
por Dios. Que éstos sean datos revelados no implica que sean prescin-
dibles. Intentar explicar la realidad humana sin tenerlos en cuenta im-
plicaría, sencillamente, perder toda posibilidad de dar cuenta de esa
realidad que se pretende entender.
Por eso es necesario señalar que Silvestre de Ferrara (y tantos otros)
se ha equivocado en la interpretación que hace de su maestro, y que lo
ha leído desde unas coordenadas culturales ajenas al filósofo y teólogo
del siglo XIII. MacIntyre ha señalado algunos problemas en estos segui-
dores de Santo Tomás, que serían la causa de la decadencia del tomis-
mo. Por un lado está la pérdida de la perspectiva abierta del maestro, a
cambio del interés por la coherencia sistemática y la compartimentación
del saber 18. Esto no era así en el trabajo del Aquinate. ¿Puede plantearse
un estudio tomista del hombre dejando de lado las realidades de la re-
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18. MACINTYRE, A., Whose justice? Which rationality?, Notre Dame UP, Illinois 1987,
p. 206. Esta opinión es compartida por GILSON, É., Elementos de filosofía cristiana, parte III,
“El hombre”, Rialp, Madrid 1974. Del mismo modo, cfr. LUBAC, H. DE, El misterio de lo so-
brenatural, op. cit., p. 63.
dención, el pecado, la religiosidad, el ser imagen de Dios o la gracia? Ya se
ha señalado que no. 
Pero, sobre todo, el principal obstáculo de la prosecución del pen-
samiento de Santo Tomás estriba en un cambio radical de actitud:
mientras que el Aquinate era capaz de asumir los elementos de la tradi-
ción, trayendo a cualquier rival dentro de la conversación dialéctica, e
integrando los puntos positivos y los logros de cualquiera de ellos (Aris-
tóteles, Averroes, Cicerón, San Agustín, etc.) dentro de su estructura de
la Summa, ahora va a ser distinto 19. 
Los nuevos tomistas «generaron mayoritariamente una tradición
más de comentario defensivo que la habilidad de entrar en diálogo con
los más grandes de sus rivales. Lo que acabó ocurriendo fue que esos ri-
vales llegaron a determinar los términos del debate filosófico de los si-
glos XV y XVI, de modo que los seguidores de Santo Tomás [...] o bien
rehusaron aceptar los términos del debate contemporáneo y de ese
modo se aislaron a sí mismos y fueron tratados como irrelevantes; o
bien cometieron el error de aceptar esos términos de debate, y en esos
términos parecía que habían sido derrotados» 20. Evitar ese dilema, jus-
tamente, había sido el logro de Santo Tomás.
Los seguidores del Aquinate, en la medida en que piensan al hom-
bre en analogía con los cuerpos celestes, pierden la aportación central
de Santo Tomás, haciendo desaparecer sus reflexiones específicamente
antropológicas 21. En ellos el ser del hombre se iguala al ser del universo,
y se pierde la gran aportación tomista, a saber, que la naturaleza se tras-
ciende a sí misma en el hombre. Reducir el hombre al nivel de “una
cosa entre las cosas” es un planteamiento que Santo Tomás se encargó
de superar. 
Usando la misma referencia a los textos celestes de Aristóteles de la
que se sirve Silvestre de Ferrara, se podrá llegar a la conclusión de que la
realidad más perfecta del universo es precisamente esa criatura que,
para cumplir con su fin (llegar a Dios) necesita de la ayuda de Dios;
pues aunque el resto de realidades no precisen de ayuda para realizar su
fin, el fin de éstas es tan bajo que casi no merece la pena detenerse en su
consideración. Del mismo modo que es mejor estar dispuesto a la salud
perfecta –aunque sea precisa la ayuda de la medicina para conseguirlo–
que tener una imperfecta salud que no necesita del concurso del arte
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19. Un claro ejemplo del arte de Santo Tomás para servirse de las mismas palabras de
Aristóteles, a la vez que refuta su postura como sin querer, puede verse en el texto de S.Th. I-
II, q. 5, a. 5, ad 2m, en el que se realiza una referencia al pasaje del De Coelo al que se ha he-
cho mención con anterioridad.
20. MACINTYRE, A., Whose justice? Which rationality?, op. cit., p. 207.
21. SPAEMANN, R., Lo natural y lo racional, op. cit., p. 44.
médico, así, vale más poder esperar en adquirir la felicidad con Dios,
aunque Él tenga que prestar su ayuda, que quedarse en el cumplimien-
to de un fin que no trascienda a la naturaleza física, aunque tal fin lo
pueda conseguir el agente por sus propias fuerzas 22.
Por estas razones, y la afirmación resulta de capital importancia,
hay que decir que el ser del hombre y el del universo son distintos 23 y
que, por lo tanto, las definiciones de sustancia, trascendental, relación,
etc., que se usan en la filosofía de la naturaleza no son útiles (más bien
pueden resultar distorsionantes) en el campo de la antropología 24. Des-
de ellas se pierde irremisiblemente la aportación original del tomismo y
la verdad del hombre. Esta verdad clave es la siguiente25: la naturaleza,
en el hombre, es extática. Es decir, por naturaleza el ser humano tiene
que salir, trascender, superar al hombre mismo. Con frase de Pascal, «el
hombre trasciende infinitamente al hombre». Ut natura su vocación a
la felicidad trasciende los límites del individuo, respondiendo a una lla-
mada de su Creador.
No caer en la cuenta de esto, definir al ser humano como autosufi-
ciencia, significaría perder la clave del arco del tomismo. La asistencia
de la gracia –en forma de don del Espíritu Santo– es necesaria 26. Pero
no por añadidura (praeter o contra naturam), sino por razón de la mis-
ma naturaleza del hombre, que desde su carácter relacional-donal exige
(y permite de un modo no violento o antinatural) la coexistencia con
quien le pueda ayudar a cumplir con la consecución de la única res-
puesta posible a su anhelo de felicidad. 
Mas el asunto es complejo, ya que tampoco se puede sostener, en
ningún sentido, que el hacer de Dios esté subordinado al modo de ser
del hombre (en todo caso, y coincidiendo con algunas apreciaciones de
Aristóteles, parece que el ser del hombre exige naturaliter –en el sentido
de necesidad–, la compenetración con lo divino 27, y –de ese modo– se
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22. S.Th. I-II, q. 5, a. 5, ad2m. Desde esta argumentación la doctrina de la natura pura
no tiene cabida en la consideración de Santo Tomás. Cfr. De virtutibus in communi, a. 10, c.
23. POLO, L., Presente y futuro del hombre, Rialp, Madrid 1993, p. 150.
24. Que el hombre no es un ser físico más es algo completamente coherente con el tra-
tamiento jerárquico del universo que aparece en la obra del Aquinate. Tal tipo de desarrollo
resulta especialmente claro en Q. De Anima, a. 1; y en Q. de spiritualibus creaturis, a. 1. Cfr.
ARANGUREN, J., El lugar del hombre en el universo, EUNSA, Pamplona 1997, cap. 3.
25. Cfr. De virtutibus in communi, a. 10, c.
26. El tratamiento de las diversas virtudes en S.Th. II-II culmina siempre –menos en el
tratado de la temperantia– con la cuestión acerca de los dones del Espíritu Santo correspon-
dientes a esa virtud. Cfr. S.Th. II-II, qq. 8, 9, 19, 45, 52, 121, 139.
27. De esa exigencia ya se ha hablado al tratar la cuestión de la necesidad de la gracia
(cfr. S.Th. I-II, q. 109). Es importante advertir que la expresión necesidad es aquí relativa al
hombre, no a Dios. Cfr. STAUDENMAIER, A., Dogmatik, 1848, p. 120; cit. por SCHMAUS, M.,
Teología Dogmática, vol. II, Rialp, Madrid 1959, p. 95.
puede decir que Dios quiso hacer al ser humano de tal manera que al
hombre le fuera pertinente –por naturaleza– acceder a Él). 
Lo adecuado sería, por tanto, centrarse en los textos del Aquinate
para mostrar lo que hasta aquí se ha dicho. Dada la extensión de una
comunicación tal cosa no puede llevarse a cabo en esta ocasión. Baste
entonces con señalar la conveniencia de no perder de vista estas ideas
centrales de la moral de Santo Tomás: la distinción entre fin natural y
sobrenatural es contraria a la estructura creacional del ser humano; sin
tener en cuenta la necesidad de la gracia no puede entenderse ni la so-
lución al problema de la felicidad, ni la razón de la vida de las virtudes,
pues sin la asistencia de Dios (no como extraño, sino como amigo 28)
no es posible el cumplimiento de los deseos del ser humano; sin los do-
nes del Espíritu Santo 29, el hombre no puede salir de su indigencia. El
mundo griego (desde Sófocles hasta Aristóteles) cayó en la cuenta de
este hecho, y se vio obligado a desarrollar el espíritu trágico. La pro-
puesta del Aquinate salva ese obstáculo por superación, pero no en soli-
tario, sino defendiendo la posibilidad de un trato familiar (es decir, li-
bre) con Dios.
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28. S.Th. I-II, q. 5, a. 5, ad 1m.
29. JUAN PABLO II, Enc. Fides et Ratio, n. 44.
